REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3751/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vijeCa, mr.sc. Senije Ledi¢ Cc¢lanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice, Marine Pauli¢ &lanice vijeéa, Darka Milkovica €lana vije¢a i Zeljka
Pajali¢a ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Slavka Gotovca, OIB 51981991511, iz
Kastel Luksica, Rusinac 3, kojeg zastupaju punomocnici Mijo Jeli€i¢ i Marina Bosnic,
odvjetnici u Splitu, Kliska 29, protiv 1. tuZenika Steajne mase iza ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam u stedaju, OIB 67393235251, sa sjeditem u Splitu, Sime
Ljubi¢a 7, kojeg zastupa punomoénica Jadranka MeStrovi¢, odvjetnica u Zagrebu, i 2.
tuzenika GRAD SPLIT, OIB 78755598868, sa sjediStem u Splitu, Obala kneza
Branimira 17, radi utvrdenja, odluc€ujuéi o prijedlogu tuZzitelja za dopustenje revizije
protiv presude Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1140/2025-3 od 15. travnja 2025., kojom je preinaCena presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-707/2018-38 od 24. ozujka 2021., u sjednici odrzanoj 27.
sije¢nja 2026.,

rijesio je:
I. Prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije se odbija u dijelu koji se odnosi na

naznacCena pravna pitanja.

Il. Prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije se odbacuje u dijelu koji se odnosi
na povredu temeljnih ljudskih prava zajaméenih Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

ObrazlozZenje
1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokoga

trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1140/2025-3 od 15. travnja
2025., kojom je preinaCena presuda TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj P-
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707/2018-38 od 24. oZujka 2021. Prijedlog je podnesen zbog pravnih pitanja za koja
podnositelj navodi da su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava kroz
sudsku praksu, kao i zbog povrede temeljnih ljudskih prava na pravi¢no sudenje i
mirno uzivanje imovine zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 — dalje: Konvencija) i Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10 i 5/14 — dalje: Ustav).

2. Tuzitelj u prijedlogu za dopustenje revizije, sukladno odredbi Clanka 385.a stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP), naznacuje pravna pitanja koja glase:

"1) Je li sud drugog stupnja u situaciji kad je preinacio prvostupanjsku presudu
uz tvrdnju da je prvostupanjski sud ispravno utvrdio Cinjenicno stanje, ali da je
pogreSno primijenio materijalno pravo, duzan obrazloZiti zasto smatra da je u
prvostupanjskoj presudi pogresno primijenjeno materijalno pravo i osobito je li u tom
slu€aju u obrazloZenju duzan navesti koja odredba kojeg materijalno-pravnog propisa
je povrijedena, odnosno koji je propis prvostupanjski sud pogresno ili nepotpuno
primijenio na konkretan pravni odnos;

Predstavlja |i propust ili nedostatak obrazloZenja drugostupanjske sudske
odluke, u kojem precizno i jasno ne iznosi opis, oznaku i obrazloZzenje konkretnog
materijalno-pravnog propisa za kojeg tvrdi da je razlog nezakonitosti prvostupanjske
odluke, bithu povredu odredaba postupka iz Clanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP
odnosno je li zbog tog nedostatka povrijedeno pravo stranke na pravi¢éno sudenje?

2) Moze li sud drugog stupnja povodom zalbe u kojoj nisu istaknuti zalbeni
razlozi ispitivati prvostupanjsku presudu izvan granica osporavanja prvostupanjske
presude koje su istaknute u zalbi;

Je li u konkretnom slu€aju postupajuéi na nacin da odluku suda prvog stupnja
preinaCi zbog razloga koji nisu istaknuti u Zalbama te zbog razloga koji ne postoje
sud drugog stupnja izvrsio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
toc¢ka 6., tocka 11. i tocka 12. ZPP;

3) Je li sud drugog stupnja pocinio apsolutno bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 6., tocka 11. i to¢ka 12. ZPP kad u
obrazlozenju odluke kojom je preinacio prvostupanjsku presudu utvrdi da se
prvostupanjska presuda preinacuje zbog povrede materijalnog prava i istodobno ne
navede o kojoj povredi i kojeg materijalnog prava se radi, a kao razloge uputi na
procesno-pravni sadrzaj istaknutog tuzbenog zahtjeva?

Je li stranci onemoguceno sudjelovanje u postupku ako je drugostupanjski sud
u postupku po Zzalbi protiv prvostupanjske odluke utvrdio Cinjenicu koja medu
strankama nije bila sporna tijekom postupka na drugaciji nacin, a niti ju je tuzenik kao
takvu isticao u zalbi? Je li sud drugog stupnja postupajuci na prethodno opisani nacin
pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6., toCka 11.
i tocka 12. ZPP?".
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3. Tuzitelj kao razlog vaznosti ukazuje na odstupanje od prakse revizijskog suda
istiCuéi odluke broj Rev-2372/88 od 6. lipnja 1989., Rev-76/81 od 26. svibnja 1982.,
Rev-736/03 od 12. studenoga 2003., Revr-48/2011-2 od 3. ozujka 2015., Revt-
288/2011-2 od 3. veljace 2016. i Rev-3310/2018-2 od 30. sijeCnja 2019.

4. PrvotuZenik u odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije navodi da nisu
ostvarene pretpostavke za dopustenje revizije te predlaze prijedlog odbaciti.

5. Postupajuci u skladu s odredbama Clanka 385.a stavak 1. i Clanka 387. ZPP, ovaj
sud ocjenjuje da pravna pitanja naznaCena u prijedlogu tuzitelja nisu vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

5.1. U odnosu na naznacena pitanja u dijelu kojim predlagatelj problematizira
obrazlozenje pobijane odluke, predlagatelju valja odgovoriti da odluka
drugostupanjskog suda sadrzi jasne, dostatne i uvjerljive razloge o ocjeni
osnovanosti tuZzbenog zahtjeva. U pobijanoj je odluci drugostupanjski sud iznio
pravna shvacanja u primjeni odredbe Clanka 195. stavka 1. ZPP koja ne odstupaju
od pravnih shvac¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prema kojima cesijom
trazbine tuZzitelj prestaje biti tuzenikov vjerovnik, pa ne moze viSe uspjeti s tuzbenim
zahtjevom da tuZenik tu trazbinu ispuni njemu, vec treba promijeniti tuzbeni zahtjev
(Rev-117/03 od 16. prosinca 2003.). To, medutim, u konkretnom slucaju, prednik |-
tuzenika (kao tuzitelj u parni€nom postupku vodenom pred Opcinskim sudom u Splitu
pod brojem Pi-709/13) nije ucinio, a niti je tuzba preinacena stupanjem predlagatelja
na mjesto tuzitelja. Ovdje valja napomenuti kako iz prijedloga te njegovih priloga ne
proizlazi da bi sud u navedenom parni€nom postupku vodenom po tuzbi prednika I-
tuzenika, radi isplate troSkova ulaganja u poslovni prostor, bio obavjesten o €injenici
ustupanja trazbine u vezi koje je taj postupak voden.

5.2. Nadalje je u pobijanoj drugostupanjskoj odluci, uvazavajuci Cinjenicu postojanja
pravomocne i ovrSne presude prema kojoj je vjerovnik predmetne trazbine I-tuzenik
(a ne ovdje predlagatelj), jasno obrazlozeno da bi do promjene vjerovnika u odnosu
na trazbinu iz takve ovrdne isprave moglo doci eventualnim ustupanjem trazbine
nakon, a ne prije, donoSenja pravomocéne i ovrsne isprave, koje shvacanje, dakle,
uvazava pravne ucinke predmetne pravomocne presude.

5.3. U odnosu na drugo naznacCeno pitanje predlagatelju valja odgovoriti da je iz
sadrzaja priloga prijedloga razvidno da su | i Il tuzenici zalbe protiv prvostupanjske
odluke podnijeli zbog svih zakonom predvidenih razloga, s prijedlogom da se
presuda preinaci, a podredno ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje, iz ¢ega
stoga ne proizlazi da bi drugostupanjski sud postupao izvan granica ispitivanja
prvostupanjske presude.
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5.4. U odnosu na navode da potrebe razvoja prava kroz sudsku praksu opravdavaju
dopustenje revizije, valja odgovoriti da, prema ocjeni revizijskog suda, potrebe
razvoja prava ne opravdavaju dopustenje revizije jer je pobijana odluka donesena u
skladu s dostignutim standardima zastite ljudskih prava u suvremenim drustvenim
okolnostima koji su uspostavljeni u praksi europskih i domacih sudova.

6. S tim u vezi, ocjena je ovoga suda da tuzitelj nije ucinio vjerojatnim ni da mu je
nizestupanjskom presudom zbog osobito teSkih povreda odredaba parnicnog
postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo
na pravicno sudenje te pravo na mirno uZivanje imovine, a kako to navodi u
prijedlogu.

6.1. Pravo na pravicho sudenje zajamCeno je odredbom c¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije i ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava RH. Rije¢ je o skupu postupovnih
jamstava kojima se osigurava pravi¢an postupak i koje je nuzno postovati tijekom
cijelog postupka i u svim okolnostima. To pravo podrazumijeva da u sudskoj odluci
moraju biti navedeni dostatni i relevantni razlozi koji objasnjavaju €injeni¢ne zakljuCke
sudova, kao i razlozi, izneseni na pravno logi¢an i konzistentan nacin, o tome koje su
tocno Cinjenice utvrdene u postupku te koje je pravo dovelo bas do takve odluke.
Mijerilom dostatnosti sudske odluke ocjenjuje se je li sud u pisanom obrazloZenju
svoje odluke naveo sve razloge kojima se vodio pri njezinu donoSenju s obzirom na
sadrzaj zahtjeva i razloge koji opravdavaju donoSenje ba$ takve odluke koju je o
zahtjevu donio. Sto se, pak, tie relevantnosti, razlozi navedeni u pisanom
obrazlozZenju u pravilu se smatraju relevantnima ako jasno upucuju na to da sudovi u
konkretnom slu€aju nisu obavljali svoje procjene na nerazuman nacin, da nisu ucinili
neku drugu oc€itu pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog vaznog
c¢imbenika ili pak propustili razmotriti sve relevantne Cimbenike odnosno uzeti u obzir
sve Cinjeni¢ne i pravne elemente koji su objektivho mjerodavni za donoSenje odluke,
da nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drukcije odluke i da pri tome
nisu zanemarili dokaze koje su stranke prezentirale sudu i slicno. Drugim rije¢ima,
razlozi navedeni u pisanom obrazlozenju moraju obuhvatiti sve vazne aspekte
svakoga pojedinog slucaja koji mogu utjecati na kona¢nu odluku u sporu.

6.2. Prema ocjeni revizijskog suda, razlozi izneseni u pobijanoj drugostupanjskoj
odluci zadovoljavaju kriterije relevantnosti i dostatnosti jer je iz iste vidljivo, i to na
pravno logi¢an i konzistentan nacin, koje su to¢no Cinjenice utvrdene u postupku i
koje je pravo dovelo bas do takvih odluka. Drugim rijeCima, razlozi navedeni u
obrazloZenju odluke obuhvatili su sve vazne aspekte konkretnog slucaja koji su bili
od utjecaja na konacénu odluku.

6.3. Stoga, buduc¢i da je u pobijanoj odluci odgovoreno na sve odluéne navode
tuzitelja ista se ne moze smatrati arbitrarnom ili oCito nerazumnom. U takvim
okolnostima predlagatelj nije ucinio vjerojatnim da mu je u postupku povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje, kao niti pravo na mirno uzivanje imovine. To tim vise $to
sadrzaj prijedloga i njegovih priloga ne ukazuje da je nekoj stranci u podudarnim
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima bila pruZzena pravna zastita koju predlagatelj u
ovom postupku nije uspio ishoditi. Stoga, ni po ovoj osnovi nisu ispunjene
pretpostavke za dopustenje revizije.
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7. Slijedom navedenog, na temelju odredbe clanka 389.b stavaka 1. i 2. ZPP,
rijeSeno je kao u tocCci I. izreke, dok je na temelju odredbe Clanka 389.a stavka 4.

ZPP, rijeSeno kao u tocci Il. izreke.
Zagreb, 27. sijeCnja 2026.

Predsjednik vijeca:
Ivan VuCemil

IVAN VUCEMIL
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-411/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Marine
Pauli¢, predsjednice vije¢a, lvana Vu€emila €lana vijeCa i suca izvjestitelja, Darka
Milkovica, Dragana Katica i mr.sc. Senije Ledi¢, ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja SLAVKA GOTOVCA iz Kastel Luksi¢a, Rusinac 3, OIB 51981991511, kojeg
zastupa punomocnik Mijo Jeli€i¢, odvjetnik u Splitu, protiv 1. tuzenika Ste€ajna masa
iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u steéaju, Split, Sime Ljubiéa 7, OIB
67393235251, kojeg zastupa punomocnica Jadranka Mestrovic Kologranic,
odvjetnica u Zagrebu, i 2. tuZzenika GRAD SPLIT, OIB 78755598868, Obala kneza
Branimira 17, Split, radi utvrdenja, odluCujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2171/2021-5 od 29.
studenog 2022. kojom je preinaena presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-707/2018-38 od 24. ozujka 2021., u sjednici odrzanoj 14. sijeCnja 2024.,

rijesio je:

I. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2171/2021-5 od 29. studenog 2022.te se predmet vraéa tom
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. Odluka o troSkovima postupka u povodu revizije ostavlja se za konacnu
odluku.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
temeljem Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. koji je ovjeren pred
javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6. rujna 2007. pod poslovnim
brojem OV-12908/07, kojeg su zakljucili trgovacko drustvo ITS d.o.o. Split kao pravni
prednik tuzenika pod 1 / Ste€ajne mase iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u
ste&aju, Split, Sime Ljubiéa 7, OIB 67393235251 s jedne strane kao ustupitelj i tuZitelj
Slavko Gotovac, RuSinac 3, Kastel LukSi¢, OIB 51981991511 s druge strane kao
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primatelj ustupanja, potrazivanje koje tuzenik pod 1/ ima prema tuzeniku pod 2/
Gradu Splitu, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB 78755598868, temeljem
pravomocne i ovrdne presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007.g., sa
cjelokupnim glavnim i sporednim potrazivanjima, u cijelosti preslo na tuzitelja Slavka
Gotovca (toCka |. izreke); nalozeno je tuZenicima u roku od osam dana solidarno
naknaditi tuzitelju troSak parni€nog postupka od 292.500,00 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 24. ozujka 2021. do isplate po stopi propisanoj za ostale
odnose, dok je tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parnicnog postupka u iznosu od
143.000,00 kn odbijen kao neosnovan (tocka Il. izreke).

2. Drugostupanijski je sud preinacio prvostupanjsku presudu i odlucio:
"1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je temeljem Ugovora o ustupanju potraZivanja od 5. rujna
2007.g. koji je ovjeren pred javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6.
rujna 2007.g. pod brojem OV-12908/07, kojeg su zakljucili trgovacko drustvo ITS
d.o.o. Split kao pravni prednik tuzenika pod 1 / SteCajne mase iza ITS d.o.o0. za
ugostiteljstvo i turizam u stedaju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251 s jedne
strane kao ustupitelj i tuzitelj Slavko Gotovac, RuSinac 3, Kastel LukSi¢, OIB:
51981991511 s druge strane kao primatelj ustupanja, potrazivanje koje tuZenik pod
1/ ima prema tuzeniku pod 2/ Gradu Splitu, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB:
78755598868, temeljem pravomocéne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu broj
Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja
od 5. rujna 2007.g., sa cjelokupnim glavnim i sporednim potraZivanjima, u cijelosti
preslo na tuzitelja Slavka Gotovca.

2. Nalaze se tuzitelju da naknadi prvotuzeniku Stecajnoj masi iza ITS d.o.o. za
ugostiteljstvo i turizam u ste€aju, Split, OIB 67393235251, troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 270.515,62 kn (dvjestosedamdesettisuCapetstopetnaest kuna i Sezdeset-
dvije lipe) / 35.903,59 EUR (tridesetpettisu¢adevetstotri eura i pedesetdevet centa).

3. Odbija se =zahtjev prvotuzenika SteCajne mase iza ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam u stecaju, Split, OIB 67393235251, za naknadu troSka
parnicnog postupka u iznosu od 274.656,26 kn (dvjestosedamdesetCetiritisuceSesto-
pedesetSest kuna i dvadesetSest lipa) / 36.453,15 EUR (tridesetSesttisucacetiristo-
pedesettri eura i petnaest centa) kao neosnovan."

3. Ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj Revd-1240/2023-2 od 5. rujna 2023. protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2171/2021-5
od 29. studenog 2022. tuzitelju dopustio reviziju u odnosu na povredu temeljnog
ljudskog prava na pravi¢no sudenje i u njemu sadrzana prava na obrazloZzenu odluku
drugostupanjskog suda o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 11. ZPP u vezi s primjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP.

4. Postupajuéi po navedenom dopustenju, protiv navedene presude tuzitelj je podnio
reviziju pozivom na odredbu ¢&l. 382. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
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novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 80/22 - dalje: ZPP) u odnosu na povredu temeljnog ljudskog prava na
pravicno sudenje i u njemu sadrzana prava na obrazloZenu odluku drugostupanjskog
suda o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP
u vezi s primjenom odredbe Cl. 373.a ZPP. PredlaZze da ovaj sud prihvati podnesenu
reviziju i preinaci drugostupanjsku presudu na nacin da prihvati zahtjev tuzitelja,
podredno da ukine pobijanu odluku i predmet vrati na ponovno sudenije.

5. U odgovoru na reviziju tuzenik je predlozio odbiti reviziju kao neosnovanu.
6. Revizija je osnovana.

7. U skladu s odredbom ¢l. 391. st. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP) revizijski sud ispitao je pobijanu
odluku samo u dijelu u kojem je revizija dopustena.

8. Predmet spora u revizijskom stadiju postupka je zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je
temeljem ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. koji ugovor je sklopljen
izmedu drustva ITS d.o.o. Split kao pravnog prednika tuzZenika i ustupitelja
potrazivanja te tuzitella kao primatelja ustupanja, na tuzitelja u cijelosti preslo
potrazivanje koje 1. tuzenik ima prema 2. tuzeniku temeljem pravomoéne i ovrdne
presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.

9. Prvostupanjski je sud u utvrdio:

- da je izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split i tuzitelia Slavka Gotovca 5. rujna 2007.
sklopljen Ugovor o ustupu potrazivanja kojim tvrtka ITS d.o.o. ustupa tuZitelju, a
tuzitelj preuzima potrazivanje koje tvrtka ITS d.o.o. Splitima prema HNK Split i Gradu
Splitu u protuvrijednosti iznosa od 168.714,56 EUR s pripadaju¢im kamatama i svim
drugim pravima, koji Ugovor o ustupu potraZivanja je ovjeren kod javnog biljeznika
Jagode Makelja Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-12908/07 od 6. rujna 2007.,

- da je pravomoc¢nom i ovrSnom presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-
709/13 od 7. lipnja 2016. nalozeno tuzenicima HNK Split i Grad Split solidarno
isplatiti tuzitelju ITS d.o.o. Split iznos od 1.100.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim
kamatama te iznos od 345.704,00 kn na ime troSkova postupka,

- da je u parni¢nom postupku kojeg je drugotuzenik pokrenuo kod Opc¢inskog suda u
Splitu radi proglasenja ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-2020/17 od 16. svibnja
2017. nedopustenom, presudom tog suda poslovni broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018.
odbijen tuzbeni zahtjev drugotuZenika radi proglasenja te ovrhe nedopustenom,

- da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3465/18 od 16.
listopada 2018. preinacena presuda Opcinskog suda u Splitu broj P-4180/17 od 2.
ozujka 2018. i predmetna ovrha je proglasena nedopustenom,
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- da je sukladno tom rjeSenju Zupanijskog suda u Zagrebu rjeSenjem Opcinskog
suda u Splitu broj Ovr-2020/2017 od 6. veljace 2019. obustavljena ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi tog suda broj Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017.,

- da je rijeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-675/2019 od
11. lipnja 2019. ukinuta naprijed navedena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-3465/18 od 16. listopada 2018. i predmet vraten tom sudu na
ponovan postupak,

- da je u ponovljenom postupku po revizijskoj odluci rje$enjem Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-3546/19 od 25. veljace 2020. ukinuta presuda Opcinskog
suda u Splitu broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. i predmet vraten tom sudu na
ponovno sudenje,

- da je u ponovnom postupku Opcinski sud u Splitu rjieSenjem broj P-943/20 odbacio
tuzbu drugotuzenika kao tuzitelja radi proglasenja ovrhe broj Ovr-2020/17 od 16.
svibnja 2017. nedopustenom, a sve iz razloga nepravovremenog podnosenja te
tuzbe, na koju €injenicu je u svojoj revizijskoj odluci uputio Vrhovni sud Republike
Hrvatske, a nakon toga i Zupanijski sud u Zagrebu u ukidnom rje$enju od 25. veljace
2020.,

- da je rijeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-142/2014 od 11. svibnja 2016.
otvoren i istovremeno zaklju¢en stec€ajni postupak nad duznikom ITS d.o.o. Split, OIB
59638376557,

- da je nakon pravomocnosti tog rieSenja duznik ITS d.o.o. Split brisan iz sudskog
registra,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-596/2017 od 29. svibnja
2017. odreden nastavak steCajnog postupka nad Ste€ajnom masom iza ITS d.o.0. u
steCaju, radi naknadno pronadene imovine-trazbine koju ste€ajni duznik ima prema
Gradu Splitu u iznosu od 1.100.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama, a koja
trazbina proizlazi iz presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016., kao i da su u tom nastavljenom ste€¢ajnom postupku vjerovnici pozvani prijaviti
svoje trazbine steCajnom upravitelju.

10. Prvostupanjski je sud na temelju tako utvrdenog cCinjeniénog stanja zaklju€io da
se u ovom sporu radi o ustupanju trazbine umjesto ispunjenja kako je to odredeno ¢l.
80. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 dalje:
Z0O0) te je prihvatio tuzbeni zahtjev.

11. Drugostupanjski sud je ocijenio da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, te je KoristeCi se
ovlastenjem iz ¢l. 373.a st. 1. i 3. ZPP, preinacio pobijanu odluku i odbio tuzbeni
zahtjev.

12. Medutim, drugostupanjski sud nije obrazlozio u ¢emu se sastoji bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP eventualno poc€injena



-5- Rev-411/2024-2

pred prvostupanjskim sudom, odnosno iz kojih razloga je pogreSan zakljucak
prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i u Cemu se sastoji
proturje¢nost zakljuCka prvostupanjskog suda i isprava u spisu.

13. Naime na temelju ovlastenja iz €l. 373.a st. 1. i 3. ZPP drugostupanjski sud ako
nade da postoji bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11.
ZPP moze donijeti presudu samo ako otkloni bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP pocinjenu pred prvostupanjskim sudom.
Ukoliko navedenu bitnu povredu ne sanira tada drugostupanjski sud Cini tu istu
povredu.

14. Drugostupanjski sud ne samo da nije sanirao eventualno pocinjenu bitnu povredu
odredaba parni€nog postupka pred prvostupanjskim sudom veC osim uopcene
konstatacije da je zaklju€ak prvostupanjskog suda pogresan i proturjeCan ispravama
u spisu, drugostupanjski sud nije obrazlozZio razloge iz kojih je zaklju€ak
prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva pogresan i kojim ispravama
u spisu je proturjeCan, niti je obrazlozZio razloge za svoj zakljuCak o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva (da trazbina iz tuzbenog zahtjeva nije trazbina iz ugovora o ustupu
potrazivanja) koji je suprotan zaklju¢ku prvostupanjskog suda.

15. Stoga je drugostupanjski sud povrijedio temeljno ljudsko pravo na pravi¢no
sudenje i u njemu sadrzano pravo na obrazloZzenu odluku drugostupanjskog suda o
bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP u vezi
s primjenom odredbe €l. 373.a ZPP.

16. Slijedom iznesenog valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 391. st. 7. ZPP prihvatiti
reviziju tuzitelja, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti sudu drugog stupnja na
ponovno sudenje.

17. Odluka o troSkovima postupka u povodu revizije ostavljena je za konacnu odluku
(€l. 166. st. 3. ZPP-a).

18. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22; dalje: Zakon o uvodenju eura) nuzno je
prilagoditi sudske odluke vezano uz uvodenje eura kao sluzbene valute (¢l. 43. i €l.
48. Zakona o uvodenju eura) uz primjenu fiksnog teCaja konverzije 7,53450,
preracunati u eure sukladno op¢im pravilima za preraCunavanje i zaokruzivanje iz
odredbe €l. 14. Zakona o uvodenju eura.

Zagreb, 14. sijeCnja 2025.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1140/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Kristine Saganic, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SLAVKA GOTOVCA iz
Kastel Luksica, Rusinac 3, OIB: 51981991511, kojeg zastupaju punomocénici Mijo
Jeli€i¢ i Marina Bosnic, odvjetnici u Splitu, KliSka 29, protiv 1. tuzenika Ste€ajne mase
iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u steéaju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB:
67393235251, kojeg zastupa punomocnica Jadranka MeStrovic Kologranic,
odvjetnica u Zagrebu, Zagorska 22, i 2. tuzenika GRAD SPLIT, OIB: 78755598868,
Obala kneza Branimira 17, Split, radi utvrdenja, odlu€ujuéi o Zalbama tuzenika protiv
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-707/2018-38 od 24. ozujka 2021.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 15. travnja 2025.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-707/2018-38
od 24. ozujka 2021. u tocki I. izreke i dijelu toCke IlI. izreke kojim je nalozeno
tuzenicima da solidarno naknade tuZitelju tro8ak parni¢nog postupka u iznosu od
292.500,00 kn sa zateznim kamatama i sudi:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,2Utvrduje se da je na temelju Ugovora o ustupanju potraZivanja od 5. rujna
2007.g. koji je ovjeren pred javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6.
rujna 2007.g. pod brojem OV-12908/07, kojeg su zakljucili trgovacko drustvo ITS
d.o.o. Split kao pravni prednik tuzenika pod 1 / Ste€ajne mase iza ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam u ste&aju, Split, Sime Ljubiéa 7, OIB: 67393235251 s jedne
strane kao ustupitelj i tuzitelj Slavko Gotovac, RusSinac 3, Kastel LukSi¢, OIB:
51981991511 s druge strane kao primatelj ustupanja, potrazivanje koje tuZenik pod
1/ ima prema tuzeniku pod 2/ Gradu Splitu, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB:
78755598868, na temelju pravomocéne i ovrdne presude Opcinskog suda u Splitu broj
Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja
od 5. rujna 2007.g., sa cjelokupnim glavnim i sporednim potraZivanjima, u cijelosti
preslo na tuzitelja Slavka Gotovca.*

kao neosnovan.
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2. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana naknaditi prvotuzeniku Stecajna
masa iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u steCaju, Split, OIB 67393235251,
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 35.903,59 eura.

3. Odbija se zahtjev prvotuZzenika SteCajna masa iza ITS d.o.o. za
ugostiteljstvo i turizam u steCaju, Split, OIB 67393235251, za naknadu troSka
parni¢nog postupka u iznosu od 36.453,15 eura, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-707/2018-38 od 24.
ozujka 2021. prihvacen je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi da sud utvrdi da je na
temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. koji je ovjeren pred
javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6. rujna 2007. pod poslovnim
brojem OV-12908/07, kojeg su zakljucili trgovacko drustvo ITS d.o.o. Split, kao pravni
prednik prvotuzenika SteCajna masa iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u
stedaju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251, s jedne strane kao ustupitelj, i
tuzitelj Slavko Gotovac, Rusinac 3, Kastel Luksi¢, OIB: 51981991511, s druge strane
kao primatelj ustupanja, potrazivanje koje prvotuzenik ima prema drugotuZeniku
Grad Split, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB: 78755598868, na temelju
pravomocne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7.
lipnja 2016. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potraZivanja od 5. rujna 2007.,
s cjelokupnim glavnim i sporednim potrazivanjima, u cijelosti preSlo na tuZitelja
Slavka Gotovca (toCka |. izreke); naloZeno je tuzZenicima u roku od osam dana
solidarno naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od 38.821,42 eura
(292.500,00 kuna) sa zateznim kamatama koje teku od 24. oZujka 2021. do isplate
po stopi propisanoj za ostale odnose, dok je tuZiteljev zahtjev za naknadu troska
parnicnog postupka u iznosu od 18.979,36 eura (143.000,00 kuna) odbijen kao
neosnovan (tocka lIl. izreke).

2. lz obrazloZenja presude u bithome proizlazi da je prvostupanjski sud
zakljuCio o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva jer je utvrdio da je sklapanjem Ugovora o
ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. na tuZitelja u cijelosti prenesena trazbina koju
prvotuzenik, kao pravni sljednik drustva ITS d.o.0., ima prema drugotuzeniku, kao
solidarnom duzniku na temelju presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj
Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., pa je primjenom odredaba ¢l. 80. st. 1., €l. 81. st. 1. i ¢l
88. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05; dalje: ZOO)
odlucio kao u izreci presude. Prvostupanjski sud je pritom utvrdio da predmetni
Ugovor o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. nije niStetan u smislu odredaba ¢l.
322. ZOO-a, dok je istaknuti prigovor zastare ocijenio neosnovanim. Odluku o
troSkovima postupka prvostupanjski sud je donio primjenom odredaba ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP).

3. Protiv navedene presude Zalbu su podnijela oba tuZenika.



Poslovni broj: Pz-1140/2025-3
3

4. Prvotuzenik zalbom presudu pobija zbog svih zakonom predvidenih razloga
s prijedlogom da se Zalba usvoji presuda preinaci, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troSka ovog Zalbenog
postupka za sastav Zalbe u iznosu od 8.823,99 eura (66.484,38 kuna) i sudske
pristojbe po odluci suda. Buduci da prvotuzenik nije naveo u kojem dijelu presudu
pobija, ovaj sud sukladno odredbi ¢l. 365. st. 1. ZPP-a uzima da ju pobija u dijelu u
kojem nije u uspio u sporu - to¢ka I. izreke i dio toCke Il. izreke kojim mu je naloZzeno
da solidarno naknadi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 38.821,42 eura
(292.500,00 kuna) sa zateznim kamatama.

5. U zalbi u bithom navodi kako je tuzitelj u postupku koji se vodio pred
Opc¢inskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13 mogao traziti da umjesto
tuzitelja u tom predmetu ITS d.o.o. stupi na njegovo mjesto te istiCe kako tuzitelj o
postojanju predmetnog Ugovora o ustupanju potrazivanja nije obavijestio ni Grad
Split, niti HNK Split, ve¢ je suprotno pozitivnim zakonskim odredbama nastavio voditi
postupak pred Opcinskim sudom u Splitu u ime i a raCun ITS d.o.o. Daljnjim Zalbenim
navodima prvotuZzenik osporava =zakljuCak prvostupanjskog suda o tome da
predmetni Ugovor o ustupu potrazivanja nije nistetan sukladno odredbama ¢l. 322.
Z00-a, jer je prema misljenju Zzalitelja ugovor protivan kako Ustavu Republike
Hrvatske, tako i prisilnim propisima i moralu druStva. Smatra da je su namjere
tuzitella nemoralne, jer je o postojanju Ugovora o ustupu potrazivanja obavijestio
drugotuZenika tek 29. oZujka 2017., dakle 10 godina nakon sklapanja predmetnog
ugovora, odnosno nakon pravomocnosti presude Opcinskog suda u Splitu poslovni
broj Pi-709/13. Zbog toga je i Ugovor o ustupu potrazivanja niStetan i ne moze
proizvoditi uinke ugovora o cesiji. U protivnhom bi, prema misljenju prvotuzenika,
nastao kaos u pravnom sustavu ignoriranjem odredaba Zakona o obveznim
odnosima, Zakona o raCunovodstvu, Zakona o parni€nom postupku i Stecajnog
zakona.

6. Drugotuzenik Zalbom presudu pobija zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se zalba usvoji presuda preinaci, podredno ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Buduci da drugotuzenik nije naveo
u kojem dijelu presudu pobija, ovaj sud sukladno odredbi ¢l. 365. st. 1. ZPP-a uzima
da ju pobija u dijelu u kojem nije u uspio u sporu - to¢ka . izreke i dio toCke Il. izreke
kojim mu je naloZeno da solidarno naknadi tuzitelju troSak parnicnog postupka u
iznosu od 38.821,42 eura (292.500,00 kuna) sa zateznim kamatama.

7. U zalbi u bithom navodi kako tuzitelj nije pravni sljednik drustva ITS d.o.o.
koje je brisano iz sudskog registra, niti je svoju trazbinu prijavio u steCajnom
postupku nad ITS d.0.0. u stedaju. Zalitelj smatra da se u ovoj parnici mogu
primjenjivati isklju€ivo odredbe Ste€ajnog zakona, pa je tuzitelj svoju trazbinu morao
prijaviti u steCajnom postupku i u tom postupku ostvarivati svoja ,prava“. IstiCe kako
tuzitelj nije pravni sljednik ITS d.o.o. u ste€aju, niti je pravni sljednik Ste€ajne mase
ITS d.o.o. u ste€aju, pa Ugovorom o ustupu potrazivanja na tuZitelja nije presla
trazbina iz pravomocéne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13.
Smatra kako je prvostupanjski sud pogresno prihvatio tuziteljevo objasnjenje da nije
stupio u parnicu koja se vodila pred Opcéinskim sudom u Splitu umjesto ITS d.o.o. jer
su sve isprave glasile na ITS d.o.0., buduéi da je po miSljenju Zalitelja tuzitelj mogao
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stupiti u navedenu parnicu i ishoditi ovrSnu ispravu. Zakljucno, zalitelj istiCe da je
nejasno na temelju kojih zakonskih odredaba je sud prihvatio tuzZbeni zahtjev, jer je
jedini pravni sljednik drustva ITS d.o.o., Ste€ajna masa iza ITS d.o.o. u ste€aju, a ne
ovdje tuzitel].

8. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

9. Presudom ovoga suda poslovni broj Pz-2171/2021 od 29. studenog 2022.
preinaCena je presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-707/2018-38 od 24.
ozujka 2021. u tocki I. izreke i dijelu toCke Il. izreke kojim je naloZeno tuzenicima da
solidarno naknade tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od 38.821,42 eura
(292.500,00 kuna) sa zateznim kamatama na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev koji
glasi:

,2Utvrduje se da je na temelju Ugovora o ustupanju potraZivanja od 5. rujna
2007.g. koji je ovjeren pred javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu 6.
rujna 2007.g. pod brojem OV-12908/07, kojeg su zakljucili trgovacko drustvo ITS
d.o.o. Split kao pravni prednik tuzenika pod 1 / Ste€ajne mase iza ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam u ste&aju, Split, Sime Ljubi¢a 7, OIB: 67393235251 s jedne
strane kao ustupitelj i tuzitelj Slavko Gotovac, Rusinac 3, Kastel LukSi¢, OIB:
51981991511 s druge strane kao primatelj ustupanja, potrazivanje koje tuZenik pod
1/ ima prema tuzeniku pod 2/ Gradu Splitu, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB:
78755598868, na temelju pravomocéne i ovréne presude Opcinskog suda u Splitu broj
Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja
od 5. rujna 2007.g., sa cjelokupnim glavnim i sporednim potraZivanjima, u cijelosti
preslo na tuzitelja Slavka Gotovca.”

kao neosnovan (toc¢ka 1. izreke);

nalozeno je tuzitelju da naknadi prvotuzeniku Ste€ajnoj masi iza ITS d.o.o. za
ugostiteljstvo i turizam u ste€aju, Split, OIB: 67393235251, troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 270.515,62 kn / 35.903,59 eura (toCka 2. izreke);

odbijen je zahtjev prvotuZenika Ste€ajne mase iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i
turizam u stecaju, Split, OIB: 67393235251, za naknadu troSka parni¢nog postupka u
iznosu od 274.656,26 kn / 36.453,15 eura, kao neosnovan (toCka 3. izreke).

10. Protiv presude ovoga suda poslovni broj Pz-2171/2021 od 29. studenog
2022. tuZitelj je podnio reviziju koja je rjeSenjem Vrhovnog suda poslovni broj
Rev-411/2024 od 14. sijeCnja 2024. ukinuta je presuda ovoga suda poslovni broj
Pz-2171/2021 od 29. studenog 2022. i predmet vraéen ovome sudu na ponovno
sudenje (toCka I. izreke), a ovome sudu je ostavljeno da odlu€i i troSkovima
revizijskog postupka (tocka Il. izreke).

11. U obrazlozenju rjeSenja poslovni broj Rev-411/2024 od 14. sijeCnja 2024.,
Vrhovni sud Republike Hrvatske u bithom navodi kako drugostupanjski sud ne samo
da nije sanirao eventualno pocinjenu bitnu povredu odredaba parnicnog postupka
pred prvostupanjskim sudom ve¢ osim uopcene konstatacije da je zakljucak
prvostupanjskog suda pogresan i proturjeCan ispravama u spisu, drugostupanjski sud
nije obrazloZio razloge iz kojih je zaklju€ak prvostupanjskog suda o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva pogreSan i kojim ispravama u spisu je proturjeCan, niti je
obrazloZio razloge za svoj zaklju€ak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva (da trazbina
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iz tuzbenog zahtjeva nije trazbina iz ugovora o ustupu potrazivanja) koji je suprotan
zakljuCku prvostupanjskog suda. Zbog toga je drugostupanjski sud povrijedio
temeljno ljudsko pravo na praviéno sudenje u njemu sadrzano pravo na obrazlozenu
odluku drugostupanjskog suda o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 1. ZPP-a u vezi s primjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, slijedom Cega
je drugostupanjska presuda ukinuta na temelju odredbe ¢l. 391. st. 7. ZPP-a i
predmet vracen drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

12. Zalbe su osnovane.

13. Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu, na temelju odredaba ¢l. 365. ZPP-a,
u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ona nije
pravilna i zakonita jer je pri donoSenju pobijane presude prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo.

14. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje da je na temelju ugovora o
ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007., koji je sklopljen izmedu drustva ITS d.o.o. Split
kao pravnog prednika tuZenika i ustupitelja potrazivanja te tuzitelja kao primatelja
ustupanja, na tuzitelja u cijelosti preSlo potrazivanje koje prvotuzenik ima prema
drugotuZeniku na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.

15. |1z podataka u spisu i obrazlozenja pobijane presude u bithome proizlazi:

- da je izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split i tuZitelja Slavka Gotovca 5. rujna 2007.
sklopljen Ugovor o ustupu potrazivanja kojim tvrtka ITS d.o.o. ustupa tuzitelju, a
tuzitelj preuzima potrazivanje koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu
Splitu u protuvrijednosti iznosa od 168.714,56 eura s pripadajuc¢im kamatama i svim
drugim pravima, koji Ugovor o ustupu potraZivanja je ovjeren kod javnog biljeznika
Jagode Makelja Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-12908/07 od 6. rujna 2007.;

- da je pravomoc¢nom i ovrSnom presudom Opdéinskog suda u Splitu poslovni
broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. nalozeno tuzenicima HNK Split i Grad Split solidarno
isplatiti tuzitelju ITS d.o.o. Split iznos od 145.995,09 eura (1.100.000,00 kuna) s
pripadaju¢im zateznim kamatama te iznos od 45.882,81 eura (345.704,00 kuna) na
ime troSkova postupka;

- da je protiv pravomoéne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni
broj Pi-709/13 tuzenik Grad Split izjavio reviziju, o kojoj reviziji jos nije odlu¢eno;

- da je na prijedlog ovdje tuZitelja kao ovrhovoditelja, a na temelju ovrSne
isprave, naprijed navedene presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13
od 7. lipnja 2016., i Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007., Opcinski sud u
Splitu donio rieSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017.
radi naplate nov€ane trazbine u iznosu od 145.995,09 eura (1.100.000,00 kuna) sa
zateznim kamatama i troSkovima postupka u korist tuzitelja kao ovrhovoditelja, protiv
drugotuzenika kao ovrsenika;

- da je u parnicnom postupku kojeg je drugotuzZenik pokrenuo kod Opcinskog
suda u Splitu radi proglasenja ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-2020/17 od 16.
svibnja 2017. nedopustenom, presudom tog suda poslovni broj P-4180/17 od 2.
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ozujka 2018. odbijen tuzbeni zahtjev drugotuzenika radi proglaSenja te ovrhe
nedopustenom;

- da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-3465/18 od
16. listopada 2018. preinatena presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj
P-4180/17 od 2. oZujka 2018. i predmetna ovrha je proglasena nedopustenom;

- da je sukladno tom rje$enju Zupanijskog suda u Zagrebu rijeSenjem
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-2020/2017 od 6. veljace 2019.
obustavljena ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi tog suda poslovni broj Ovr-2020/17
od 16. svibnja 2017.;

- da je nakon toga rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-675/2019 od 11. lipnja 2019. ukinuta naprijed navedena presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3465/18 od 16. listopada 2018. i predmet vracen
tom sudu na ponovan postupak;

- da je u ponovljenom postupku po revizijskoj odluci rie$enjem Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3546/19 od 25. veljate 2020. ukinuta presuda
Opcéinskog suda u Splitu poslovni broj P-4180/17 od 2. ozujka 2018. i predmet vracen
tom sudu na ponovno sudenje;

- da je u ponovnom postupku Opcinski sud u Splitu rieSenjem poslovni broj
P-943/20 odbacio tuzbu tuzenika 2. kao tuzitelja radi proglaSenja ovrhe poslovni broj
Ovr-2020/17 od 16. svibnja 2017. nedopustenom, a sve iz razloga nepravovremenog
podnosenja te tuzbe, na koju Cinjenicu je u svojoj revizijskoj odluci uputio Vrhovni sud
Republike Hrvatske, a nakon toga i Zupanijski sud u Zagrebu u ukidnom rje$enju od
25. veljace 2020.;

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-142/2014 od 11.
svibnja 2016. otvoren i istovremeno zaklju€en stec€ajni postupak nad duznikom ITS
d.o.o. Split, OIB: 59638376557,

- da je nakon pravomocnosti tog rjeSenja duznik ITS d.o.o. Split brisan iz
sudskog registra;

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-596/2017 od 29.
svibnja 2017. odreden nastavak ste€ajnog postupka nad Ste€ajnom masom iza ITS
d.o.o0. u ste€aju, radi naknadno pronadene imovine-trazbine koju steCajni duznik ima
prema Gradu Splitu u iznosu od 145.995,09 eura (1.100.000,00 kuna) s pripadaju¢im
zateznim kamatama, a koja trazbina proizlazi iz presude Opcéinskog suda u Splitu
poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., kao i da su u tom nastavljenom ste€ajnom
postupku vjerovnici pozvani prijaviti svoje trazbine ste€ajnom upravitelju.

16. Na temelju tako utvrdenog CcCinjenicnog stanja prvostupanjski sud je
zakljucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

17. Medutim, takav zakljuCak prvostupanjskog suda rezultat je pogresSne
primjene materijalnog prava.

18. Naime, iz predmetnog Ugovora o ustupu potraZivanja proizlazi:

- da su stranke suglasno utvrdile da se kod Opcinskog suda u Splitu vodi
postupak u pravnoj stvari tuzitelja ITS d.o.o. Split, protiv tuzenika HNK Split i Grada
Splita, radi isplate, koji postupak se vodi pod poslovnim brojem 1P-1997/01, a u
kojem postupku tuzitelj trazi od tuzenika da mu isplati iznos u protuvrijednosti od
168.714,56 eura sa pripadaju¢om kamatom, da je Slavko Gotovac dao ITS d.o.o.
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Split pozajmicu u iznosu od 206.436,19 eura (1.555.393,49 kuna) te da tim ugovorom
tvrtka ITS d.o.o. Split Zeli ustupiti potrazivanja Slavku Gotovcu, a koje ima prema
HNK Split i Gradu Splitu,

- da ITS d.o.o. Split ustupa, a Slavko Gotovac preuzima potrazivanje koje ITS
d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu u protuvrijednosti 168.714,56 eura s
pripadajuéim kamatama i svim drugim pravima koja ITS d.o.o. Split ima prema
naprijed navedenim duznicima HNK Split i Gradu Splitu,

- da se Slavko Gotovac odriCe pozajmica koje ima prema ITS d.o.o. Split u
iznosu od 206.436,19 eura (1.555.393,49 kuna) kao i kamata koje mu pripadaju na
ovu pozajmicu, odnosno odriCe se prava na povrat naprijed navedenih pozajmica s
pripadaju¢om kamatom,

- da su se stranke suglasile da Slavko Gotovac preuzima sva prava koja
pripadaju ITS d.o.o. Split u parnicnom postupku koji se vodi kod Op¢inskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem IP-1997/01 tako da Slavko Gotovac na temelju tog
ugovora moze zatraziti od Opc¢inskog suda u Splitu da umjesto tuzitelja ITS d.o.o.
Split bude on oznacen kao tuzitelj,

- da su se stranke suglasile da ukoliko Slavko Gotovac ne Zeli kod Opcinskog
suda u Splitu u postupku poslovni broj IP-1997/01 traziti promjenu tuZitelja, da onda
Slavko Gotovac moze voditi parni¢ni postupak u ime ITS d.o.o. Split, pa nakon
uspjeha u navedenom postupku navedena sredstva zadrzati za sebe,

- da su se stranke suglasile da Slavko Gotovac nema vise nikakvih
potrazivanja od ITS d.o.o. Split, odnosno da isti od ITS d.o.o0. Split neCe potrazivati
nikakva sredstva bez obzira na uspjeh u postupku koji se vodi kod Opc¢inskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem 1P-1997/01.

19. Imajuci u vidu sadrzaj predmetnog Ugovora o ustupu potrazivanja, ovaj
sud dijeli ocjenu prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi o cesiji
umjesto ispunjenja. Dakle, sklapanjem predmetnog ugovora, na tuZitelja je, kao
cesionara, prenesena trazbina koju je ITS d.o.o0. imao prema duznicima HNK Split i
Gradu Splitu u iznosu od 168.714,56 eura s pripadaju¢im kamatama.

20. Nadalje, tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi da sud utvrdi da je na temelju
Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. trazbina koju pravni sljednik drustva
ITS d.o.o. ima prema Gradu Splitu na temelju pravomoéne i ovrSne presude
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. trenutkom
sklapanja Ugovora o ustupanju potraZivanja od 5. rujna 2007. sa cjelokupnim
glavnim i sporednim potrazivanjima u cijelosti presla na tuzitelja Slavka Gotovca.

21. |z podataka sadrzanih u prikloplienom spisu Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Pi-709/13, kao i iz tuziteljevih navoda iznesenih tiekom ovog postupka,
proizlazi da se trazbina, koja je predmet Ugovora o ustupu potrazivanja, u iznosu od
168.714,56 eura s pripadaju¢im kamatama odnosi na naknadu troSkova s osnove
ulozenih sredstava od strane ITS d.o.0. u poslovni prostor, u odnosu na koji je s HNK
Split sklopio Ugovor o zakupu poslovnog prostora.

22. Medu strankama nije sporno da je do sklapanja predmetnog ugovora o
ustupu potrazivanja doslo tijekom trajanja postupka pred Opc¢inskim sudom u Splitu,
koji se vodio pod poslovnim brojem Pi-709/13 povodom tuzbe ITS d.o.o. protiv HNK
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Split i Grada Splita kao solidarnih duznika, predmet koje je bila upravo isplata iznosa
od 168.714,56 eura s pripadaju¢im kamatama na ime povrata sredstava ulozenih u
zakupljeni poslovni prostor.

23. Isto tako, nije sporno da Slavko Gotovac, ovdje tuzitelj, a niti ITS d.o.o.,
tuzitelj u parnici koja se vodila pred Opcinskim sudom u Splitu, pravni prednik ovdje
prvotuzenika, za vrijeme trajanja predmetne parnice nisu ni na koji nacin obavijestili
sud, niti tuZzenike u tom postupku, o Ccinjenici sklapanja Ugovora o ustupu
potrazivanja. Dakle, postupak se pred Opcinskim sudom u Splitu vodio i pravomoc¢no
bio okon€an u odnosu na ITS d.o0.0., odnosno u odnosu na Ste€ajnu masu ITS d.o.o.
u stecaju.

24. U navedenoj procesnoj situaciji, prema ocjeni ovog suda, sukladno odredbi
¢l. 195. ZPP-a nije bilo zapreke da se parnica medu istim strankama dovrsi, ali je
tuzitel] svoje procesnopravno ovlastenje bio duzan uskladiti s novonastalom
materijalnopravnom situacijom, Sto tuZitelj u tom postupku nesporno nije ucinio. Zbog
toga je parnica koja se vodila pred Op¢inskom sudom u Splitu pod poslovnim brojem
Pi-709/13 u konacnici i okon€ana u odnosu na Ste€ajnu masu ITS d.o.0. u stecaju.
Upravo iz tog razloga, tuzitelj Slavko Gotovac ne raspolaze ovrSnom ispravom na
temelju koje bi mogao naplatiti trazbinu koja mu je prenesena Ugovorom o ustupu
potrazivanja, sto je pokusSao sanirati pokretanjem ove parnice.

25. Nadalje, kao sto je vec reCeno, tuzitelj trazi da sud utvrdi kako je na njega
sklapanjem ugovora o ustupu potrazivanja preS$la trazbina koju je ITS d.o.o0. imalo
prema svojim duznicima (HNK Split i Grad Split) a koja se temelji na pravomoc¢noj i
ovrsnoj presudi Opéinskog suda u Splita poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.
Medutim, trazbina ITS d.o.o., a koju je tuzitelj stekao sklapanjem ugovora o cesiji 5.
rujna 2007., nije se temeljila na pravomocnoj i ovrsnoj presudi Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., ve¢ se temeljila na izvrSenim
ulaganjima u zakupljeni poslovni prostor. Cinjenica da je predmetna trazbina u iznosu
od 168.714,56 eura s pripadajuc¢im kamatama nakon sklapanja predmetnog ugovora
o cesiji utvrdena osnovanom u pravomocnoj i ovrsnoj presudi Opéinskog suda u
Splita poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., ne daje sama po sebi ovlastenje
tuzitelju da se smatra vjerovnikom iz navedene ovrsne isprave. Takvo ovlastenje bi
tuzitelj eventualno imao da je ugovor o cesiji sklopljen nakon donosenja pravomoc¢ne
i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13, kada bi se
sklopljenim ugovorom o cesiji mogao legitimirati kao novi vjerovnik na kojega je
preSla trazbina iz ovrSne isprave. Dakle, iz navedenog slijedi kako je tuzitel;
eventualno mogao traziti utvrdenje da je trazbina u iznosu od 168.714,56 eura s
pripadaju¢im kamatama na temelju Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007.
preSla na njega kao cesionara, medutim, prihvacanju tuzbenog zahtjeva kako ga je
postavio tuzitelj nije bilo mjesta upravo iz naprijed navedenih razloga.

26. Konacno, ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda da ugovor o
ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. nije nistetan sukladno odredbama ¢l. 322.
Z0O0-a. Naime, suprotno Zalbenim navodima prvotuZenika, €injenica da je tuZitelj
obavijestio drugotuzenika o sklapanju predmetnog ugovora o ustupu potrazivanja tek
tijekom 2017. godine, dakle, 10 godina po sklapanju ugovora, u konkretnom sluc¢aju
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ni na koji naCin ne utjeCe na valjanost ugovora o ustupu potrazivanja, kako je to
pravilno zakljucio i prvostupanjski sud. Osim toga, suprotno Zalbenim navodima
drugotuzenika, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da tuzitelj nije svoju trazbinu
trebao prijaviti u steCajnom postupku koji se vodio nad prvotuZenikom. To iz razloga
Sto je sklapanjem ugovora o ustupu potrazivanja tuziteljeva trazbina s osnove
pozajmica u cijelosti prestala. Dakle, tuzitelj nije niti imao status ste€ajnog vjerovnika,
dok ¢e se o njegovom izluchom zahtjevu odlucCivati u posebnoj parnici.

27. Imajuci u vidu sve navedeno, na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a
valjalo je preinaciti prvostupanjsku presudu u tocki I. izreke i odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

28. Odlucujuci o troSkovima postupka na temelju odredbe ¢&l. 166. st. 2. ZPP-a,
ovaj sud je sukladno odredbama ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a troSkove postupka
dosudio prvotuzeniku, primjenjujuci odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23; dalje: OT), pazecCi da zahtjev za
naknadu troSkova ne bude prekoracen.

29. Prvotuzeniku su na temelju odredbe ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a opravdano
nastali sljedeci troskovi:

- sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 4.983,74 eura (37.550,00 kuna)
prema Tbr. 8.1. OT,

- zastupanje na rocistu 23. lipnja 2020. u iznosu od 2.491,87 eura (18.775,00
kuna) prema Thbr. 9.2. OT,

- sastav podneska od 1. srpnja 2020. u iznosu od 66,36 eura (500,00 kuna)
prema Thbr. 8.3. OT,

- zastupanje na roc€istu 24. srpnja 2020. u iznosu od 2.491,87 eura (18.775,00
kuna) prema Thbr. 9.2. OT,

- zastupanje na rocistu 25. rujna 2020. u iznosu od 4.983,74 eura (37.550,00
kuna) prema Thbr. 9.1. OT,

- zastupanje na rocCistu 6. studenog 2020. u iznosu od 2.491,87 eura
(18.775,00 kuna) prema Thbr. 9.2. OT,

- zastupanje na rocCiStu 15. sijeCnja 2020. u iznosu od 4.983,74 eura
(37.550,00 kuna) prema Thbr. 9.1. OT,

- sastav zalbe u iznosu od 6.229,68 eura (46.937,50 kuna) prema Tbr. 10.1.
oT,

Sto uvecano za iznos PDV-a od 25% sveukupno iznosi 35.903,59 eura
(270.515,62 kuna).

30. PrvotuzZenikov zahtjev je u preostalom trazenom iznosu od 36.453,15 eura
(274.656,26 kuna) valjalo odbiti kao neosnovan, buduéi da je prvotuzenik, prije
svega, pogresSno pri izraunu bodova na temelju odredbe Tbr. 7.1. utvrdio da mu
pripada pravo na nagradu u iznosu od 4255 bodova, umjesto pravilno nagrada u
iznosu od 3755 bodova, sve prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od
498.320,41 eura (3.754.595,15 kuna). Nadalje, prvotuzeniku za zastupanje na
roCistima 23. lipnja 2020., 24. srpnja 2020. i 6. studenog 2020. pripada pravo na
nagradu prema Tbr. 9.2. Tarife jer se na navedenim rociStima nije raspravljalo o
glavnoj stvari, niti su se izvodili dokazi, ve¢ se raspravljalo samo o procesnim
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pitanjima. Takoder, za sastav podneska od 1. srpnja 2020. prvotuzenik ima pravo na
nagradu prema Tbr. 8.3. Tarife jer navedeni podnesak ne predstavlja nijedan od
taksativno navedenih podnesaka iz Tbr. 8.1. Tarife, dok mu za sastav podneska od
21. srpnja 2020. ne pripada pravo na nagradu jer se radi o podnesku koji se odnosi
na postupak osiguranja, a ne na ovaj parni¢ni postupak. Konacno, prvotuzenik nema
pravo na naknadu ,troSka sudskih pristojbi po odluci suda®, jer prvotuzenik nije
postavio odreden zahtjev kako po osnovi (za koju to¢no radnju potrazuje pristojbu)
tako ni po visini (navodenjem to¢no odredenog iznosa) u smislu odredbe ¢l. 164. st.
2. ZPP-a.

31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP-a.

32. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine® broj: 57/22 i 88/22; dalje: Zakon o uvodenju eura) nuzno
je prilagoditi sudske odluke vezano uz uvodenje eura kao sluzbene valute (¢l. 43. i ¢l
48. Zakona o uvodenju eura). Stoga je iznose izrazene u kunama u izreci ove
presude valjalo, uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450, preraCunati u eure
sukladno opéim pravilima za preraCunavanje i zaokruZivanje iz odredbe C¢l. 14.
Zakona o uvodenju eura.

Zagreb, 15. travnja 2025.
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